SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 691/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || Gz T S
zastupenej DPP Martaus & Partners, s.r.o., Jana Milca 788/5, Zilina, proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10C0/59/2022 z27. oktdobra 2022 auzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/60/2023 z 28. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) potvrdzujucim
rozsudkom krajského siidu a uznesenim najvyssSieho stidu o odmietnuti jej dovolania oznaenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit' a vec vratit’ krajskému stdu
na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 30. decembra 1992 na Pozemkovom
trade v Cadci poziadala na zaklade § 9 zékona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov o vratenie pozemkov,
ktoré¢ boli vyvlastnené v rokoch 1948 az 1990 jej rodicom. Dia 19. aprila 2012 podpisala
pred pracovnikom Obvodného pozemkového tradu v Cadci, pracoviska Kysucké Nové Mesto
vyhlasenie o odvolani uplatnené¢ho naroku v rozsahu pozemkov vo vlastnictve || G
B Obvodny pozemkovy urad rozhodnutim z 19. aprila 2012 zastavil konanie
o naroku stazovatel’ky v uvedenom rozsahu.



3.V konani vedenom pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 46C/100/2020 sa stazovatelka
podanou Zzalobou doméhala proti Okresnému uradu Zilina (dalej len ,,7alovany“) uréenia
neplatnosti pravneho tkonu — vyhlasenia z 19. aprila 2012 o odvolani uplatneného néroku
z dovodu, Ze iSlo o absolutne neplatny pravny ukon podla § 37 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze
ho mala vykonat bez slobodnej vole, pod psychickym natlakom pracovnika Obvodného
pozemkového tradu v Cadci a v tiesni.

4. Okresny sud rozsudkom z 29. novembra 2021 Zalobu v celom rozsahu zamietol pre nedostatok
nalichavého prédvneho zdujmu. Bol toho ndzoru, Ze stazovatelka sa domadhala urcenia pravnej
skutocnosti (neplatnosti pravneho ukonu) v zmysle § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) a naliehavy pravny zaujem na podani urcovacej zaloby musi v takomto pripade
vyplyvat" priamo zo zdkona, pricom v prerokuvanej veci nevyplyval zo Zziadneho pravneho
predpisu. Okresny sud doplnil, Ze podanou Zzalobou u stazovatel’ky neddjde k redlnej zmene
na ziadnej procesnej strane, stazovatel'ka by sa v pripade vyhovenia zalobe nedomohla Ziadneho
naroku z titulu uplatneného naroku na navratenie vlastnickeho prava k pozemkom.

5. Na zédklade odvolania stazovatelky krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresn¢ho sudu. Zdoraznil, ze stazovatelka ani netvrdila, Ze by pripustnost’ jej Zaloby vyplyvala
z nejakého osobitného pravneho predpisu, a pripomenul, ze otazka dovodnosti urcovacej zaloby
by bola vyznamna len v pripade, ak by islo o procesne pripustnt zalobu.

6. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP. Namietala nedostatocné odovodnenie rozsudku, ked’ze krajsky sud
sa nevysporiadal s jej tvrdeniami tykajicimi sa neplatnosti pravneho tkonu a existencie naliechavého
pravneho zadujmu, ktory vyplyva z povahy danej veci, a formalisticky vyklad § 137 CSP. Najvyssi
stud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako také, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
1. augusta 2024.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel'ka namieta poruSenie svojich oznacenych prav nedostatocnym oddévodnenim
rozhodnuti krajského sudu i1 najvyssSieho sudu. V ustavnej staznosti konkrétne namieta:

a) krajsky sud dostato¢ne neoddvodnil napadnuty rozsudok, ked’Ze sa nevysporiadal jej namietkami
uplatnenymi v odvolani, ktoré sa tykali jednak absolutnej neplatnosti pravneho ukonu — vyhlasenia
z 19. aprila 2012, ako aj preukazania existencie naliehavého pravneho zaujmu, ktory mal vyplyvat
z povahy veci. Stazovatel’ka spochybiiuje formalisticky vyklad § 137 pism. d) CSP, podl'a ktorého
naliechavy pradvny zdujem musi vyplyvat priamo z ustanoveni osobitného pravneho predpisu,
teda nestaci, Ze existuje z povahy daného pripadu;

b) rovnako ani odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ktory sa obmedzil
na konStatovanie, ze rozsudok krajského sudu ma vSetky nalezitosti podl'a § 393 CSP, nepovazuje
za dostatocné. Najvyssi sud nevysvetlil, prec¢o povazoval odévodnenie za dostato¢né napriek tomu,
ze krajsky sud sa nevysporiadal sjej tvrdeniami tykajucimi sa neplatnosti pravneho ukonu
ani existencie naliehavého pravneho zaujmu, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci podstatné. Najvyssi



sud sa podla stazovatelky dostato¢ne nevenoval okolnostiam konkrétneho pripadu, ked uviedol
len vSeobecné zavery vyplyvajice z judikatary ustavného sudu;
c) kedze wvysledkom vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu by podla stazovatelky
bolo pokracovanie v rozhodovani o jej uplatnenom reStitunom naroku k nehnutel'nostiam,
napadnutymi rozhodnutiami doslo aj k poruseniu jej prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy. Uvedena
argumentacia sa vSak nepremietla do petitu Gstavnej staznosti.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

8.7Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Prdvomoc tstavného sudu predstavuje
v tomto kontexte wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného stdu,
ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude
(IV. US 170/2022, 1I1. US 678/2021, 1. US 695/2022).

9. Konanim arozhodovanim vSeobecnych sudov je teda ustavny sid opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa Gstavnou staznost'ou namieta poruSenie takych zakladnych prav alebo slobod,
ktorym nebola poskytnuta t¢inna ochrana. Uginnti ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu ktomu zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta a ktory
jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného préva alebo slobody
(1. US 247/2024).

10. S odkazom na body 6 a7 pism. a) tohto uznesenia mozno konStatovat’, Ze totozné¢ nadmietky
ako v ustavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu staZovatelka vzniesla aj v podanom
dovolani. KedZze v rdmci uplatnenej dovolacej pravomoci sanajvyssi sud staZovatelkou
uplatnenymi dovolacimi namietkami zaoberal, je vovztahu k casti Ustavnej stazZnosti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku krajského stdu, vylucend pravomoc Ustavného sudu,
¢o predstavuje dovod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

11. Spdsob, akym sa najvyssi sud vysporiadal s dovolacimi namietkami staZzovatelky, bude
predmetom posudenia ustavnym sudom v d’alSej Casti tohto uznesenia.



II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

12. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu tstavny sud v prvom rade zddraziuje,
ze otdzka posudenia, ¢i v konkrétnej veci su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
nie do pravomoci ustavného sudu, ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou najvyssieho sidu urcovat’
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tustavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna alebo formalistickd a aby bola
&o najustalenejsia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, 11. US 65/2010).

13. Ustavny std tak zameral svoju pozornost na to, &i najvy3si sud pri rozhodovani o dovolani
stazovatel’ky tustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, a teda
¢i ucinky jeho dovolacej pravomoci boli zluciteIné s pravom strany sporu na pristup k sudu
asucasne €i zo strany najvySSieho sudu dosSlo k splneniu poziadaviek kladenych na ndlezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia, a to so zretelom na uz uvedené vychodiskd a moznosti
ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

14. V posudzovanom pripade najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia opisal priebeh
dovtedajSieho sudneho konania (body 1 a 2 napadnutého uznesenia), uviedol dovolacie namietky
stazovatel’ky (bod 3 napadnutého uznesenia) anadvézne aj dovody odmietnutia dovolania
stazovatel’ky, pri ktorych posudzovani poukazal na vSeobecné vychodiskd vratane relevantnej
judikatiry najvysSieho sudu i ustavného sudu (body 5 az 14 a 16 az 17 napadnutého uznesenia).
Po citacii Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu (bod 15 napadnutého uznesenia) konstatoval,
ze zrozsudku je zrejmé, z akych dovodov krajsky sad potvrdil rozsudok okresného sudu a jeho
odovodnenie ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP (bod 16 napadnutého uznesenia).

15. Vzhladom na stru¢nost’ odévodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud chape stazovatel’kino
rozCarovanie nad tym, Ze najvyssi sud jej neposkytol odpoved’ na jej dovolacie namietky v rozsahu,
v akom oc¢akavala.

16. V tejto suvislosti ustavny std pripomina svoju judikatiru tykajucu sa neadresnych uzneseni
najvyssieho sidu o odmietnuti dovolani stazovatelov napr. vo veci sp. zn. IV. US 80/2021,
1. US 388/2021 al. US 145/2023, z ktorej vyplyva, Ze sice plne reipektuje rozhodovaci priestor
najvysSiecho sudu vratane jeho kompetencie ustavne konformnym spdsobom vymedzit
si pripustnost’ a spdsob rozhodovania o dovolani (II. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial
neprekrodi ustavné $tandardy (I. US 17/01). ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu vo vztahu
k odmietaniu dovolani, ktoré nespliiajii procesné podmienky pripustnosti na ich vecné prejednanie.
V tychto pripadoch je pochopitelnd tendencia najvyssieho sidu zjednodusSit’ svoje rozhodnutia,
aby mohol efektivne plnit' svoju ulohu. Ani pritejto snahe nemdze byt opomenuta povinnost
reSpektovat’ prava sporovych stran a dodrzat’ zasady spravodlivého procesu, v okolnostiach pripadu
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, a to minimalne v takom rozsahu, aby dovolatel' dostal
konkrétne odpovede na jeho podstatné dovolacie namietky.



16.1. Poziadavke na riadne odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sidu (najvyssi sud nevynimajuc)
nezodpoveda ani vSeobecné suhrnné konstatovanie (napr. ,,z obsahu spisu®, ,,obsah spisu® a pod.)
bez dostatocného a presved¢ivého oddvodnenia sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada
i so $pecifickymi, aviak pre vec podstatnymi namietkami strany konania (I. US 515/2020).

16.2. Civilny sporovy poriadok v § 451 ods. 3 sice dovoluje najvysSiemu stdu oddévodnit’
uznesenie o odmietnuti dovolania stru¢ne. V ddsledku nedostato¢nosti takéhoto odovodnenia vSak
nesmie dochadzat’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroveii musi v zdujme napliiania
principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava obsahovat’ také udaje, ktoré aj tretim osobam
sprostredkuje skutkovy stav a pravne postudenie (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha
: C. H. Beck, 2016. s 1438.).

17. Po oboznameni sa sodovodnenim rozsudku okresného stdu a krajského stdu, ktoré
predchédzali vydaniu napadnutého uznesenia, vSak ustavny sud dospel k presved€eniu, Ze samotny
zaver najvyssieho sidu o absencii vady zmitoc¢nosti, a teda nepripustnosti dovolania stazovatel’ky,
nemozno povazovat za ustavne neudrzateny a samotné nedostatky odovodnenia napadnutého
uznesenia nedosahuju intenzitu, ktora by v okolnostiach prerokuvanej veci zakladala
opodstatnenost’ kasacného zasahu ustavného sudu.

18. Podl'a nazoru ustavného sudu bolo stazovatelke v priebehu napadnutého konania, konkrétne
krajskym sudom, nalezite ozrejmené, Ze otazka dévodnosti jej urcovacej zaloby, teda zaoberanie
sa samotnou tvrdenou neplatnostou pravneho ukonu, by prichadzala do uvahy iba v pripade
procesne pripustnej Zaloby.

19. Uvedeny zaver je v stlade s judikatirou najvysSieho sidu (pozri napr. 4Cdo/106/2021), podl'a
ktorej nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dovod,
pre ktory uréovaci navrh nemoZe obstat, ktory bez d’alSieho vedie k zamietnutiu ndvrhu. Obdobne
aj uznesenie sp. zn. 10bdo/4/2017 z 30. januara 2018, v zmysle ktorého je primarnou povinnostou
vSeobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o urCovacej Zalobe vysporiadali najprv s otazkou
(ne) existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby mozu
rozhodovat’ az po zisteni, Ze nalichavy pravny zaujem je dany. Ustavny sud vo svojej doterajsej
judikatire uz vyslovil pravny ndzor, podla ktorého ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu
o0 vecnej opodstatnenosti uréovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu, poruSia tym zakladné pravo na sudnu ochranu dalSieho Uc€astnika
konania [spravidla Zalovaného (II. US 382/2010)].

20. Zaroven uz okresny sud stazovatel’ke odpovedal na jej presvedcenie o existencii naliechavého
pravneho zdujmu vychadzajuceho z povahy veci. Ked'Ze sa doméhala urcenia pravnej skutocnosti
(neplatnosti pravneho ukonu) v zmysle § 137 pism. d) CSP, okresny sud uviedol, Ze nalichavy
pravny zaujem na podani uréovacej zaloby musi v takomto pripade vyplyvat’ priamo zo zdkona,
pricom v prerokivanej veci nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu. Krajsky std doplnil,
ze st'azovatel’ka ani netvrdila, Ze by pripustnost’ jej Zaloby z nejakého osobitného pravneho predpisu
vyplyvala.

21. Poskytnuty vyklad § 137 pism. d) CSP vSeobecnymi sudmi pritom nemozno povazovat
za formalisticky, ako naznacuje stazovatel’ka v Ustavnej staznosti. Predchddzajuca pravna uprava
zakotvenda v Obcianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné ustanovenie, ktoré



by expressis verbis upravovalo pripustnost zalobného navrhu na urcenie pravnej skuto¢nosti.
Pravna teodria v tejto otdzke nebola jednotnd. Prevazovali nazory, ze zaloba na urcenie pravnej
skutocnosti je pripustna iba za predpokladu, ze jej pripustnost’ vyplyva in concreto z pravneho
predpisu (nayjmd z hmotného prava). V praxi sa vSak zaloby o urCenie pravnej skutocnosti
(zvycCajne) pripustali vo vSeobecnej rovine, ak zalobca preukazal na urCeni pravnej skutoCnosti
naliehavy pravny zaujem. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’
su pravnymi skutocnost’ami (podl'a § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Urcenie existencie pravnej
skutocnosti (napr. ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, ze sud ma urcit’
aktudlny pravny stav. Pri ur€eni pravnej skutoc¢nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti,
nie v§ak nevyhnutne o tom, ¢o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, ze kiipna zmluva je
neplatnd, nema vypovednu hodnotu, ¢i je v Case jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zzalobca,
alebo niekto iny. Z opisanych dovodov priptist'a nova pravna uprava Civilného sporového poriadku
zalobu o urc€enie pravnej skutocnosti iba za predpokladu, ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(nayjmd z hmotného prava) (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2022.s. 551.).

22. Nad ramec uvedené¢ho okresny sud poprel stazovatel'kou tvrdenu existenciu naliechavého
pravneho zaujmu aj z dévodu, ze by sa ani v pripade vyhovenia zalobe nedomohla ziadneho naroku
z titulu uplatneného naroku na navratenie vlastnickeho prava k pozemkom. KedZze uznesenie
o zastaveni spravneho konania je pravoplatné, nie je proti nemu mozné podat’ mimoriadny opravny
prostriedok.

23. V okolnostiach konkrétnej veci napriek vyhraddm k adresnosti odovodnenia napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu tak Ustavny sud povaZoval za rozhodujice, Ze na namietky
stazovatel’ky, ktoré wuplatnila v dovolacom konani, ako aj vpodanej ustavnej staZnosti,
preukazatel'ne dostala dostacujicu odpoved’ uz v konani pred okresnym stidom, ako aj krajskym
sudom.

e

24. Ustavny sud zdoéraziiuje, e jeho tlohou nie je perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie
pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym ciastkovym procesnym tkonom mal
vyhrady. V sulade s principom racionality preto nepovazuje za hospodarne ruSit napadnuté
uznesenie najvyssiecho sudu len pre ucely jeho doplnenia, kedZe odstranenie tohto procesného
nedostatku by v ziadnom pripade nebolo spdsobilé ovplyvnit’ situdciu stazovatel’ky v jej prospech.

25. Ustavny sid uz stabilne judikuje, Ze nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch,
ked’ zo strany orgdnov verejnej] moci sice k ur€itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava a jeho
désledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).
V tejto stvislosti zdoraziuje, Ze nie kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma
automaticky za nasledok porusSenie tstavou garantovaného zakladného prava na stdnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy.

26. Z tychto dovodov ustavny sid odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



27. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’als$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



